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Hier: Bergrechtliches PFV fir die Zulassung des Rahmenbetriebsplanes Grambow 1

Sehr geehrte Frau Schmidt,

der BUND bedankt sich flir die Beteiligung am Verfahren. In seinem Auftrag gebe ich folgende Stellungnahme
ab:

Fazit:

Mit dem vorliegenden Projekt soll es durch die Rodung von Moorwald und dem anschlieRenden Abbau des
Torfkérpers zur kompletten Zerstérung eines Moorgebietes kommen, das im momentanen Zustand einen hohen
Naturschutzwert besitzt und aus der Sicht des BUND auch ohne die komplette Austorfung ein hohes
Renaturierungspotential aufweist. Der Abbau eines Moorkdrpers dieser Dimension liegt nicht im Gberwiegenden
offentlichen Interesse. Im Gegenteil: Aus Griinden des Arten- und Lebensraumschutzes, im Interesse eines
stabilen regionalen Wasserhaushalts, aus Grinden des Prozess- und des Klimaschutzes ist ein derartiger
Umgang mit Mooren nicht akzeptabel.

1. Generell zur UVU

Die vorliegende UVU ist nicht geeignet, alle entscheidungserheblichen Fragestellungen zu klaren. Wesentliche
naturschutzfachliche und naturschutzrechtliche Probleme bleiben ungeklart (u.a. Artenschutzrechtliche Prifung,
FFH-Vertraglichkeitsprifung). lhre Gliederung entspricht nicht den Fachkonventionen. Der inhaltliche
Zusammenhang ist nicht gewahrleistet. Die UVU ist insgesamt unlbersichtlich. Wesentliche Fragestellungen
sind unvollstandig und inhaltlich zerissen auf verschiedene Kapitel verteilt. Es erfolgt keine Synthese der
Untersuchungsergebnisse in klar gegliederten Kapiteln.

2. Fehlende Unterlagen

Den Planungsunterlagen fehlen eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP), ein landschaftspflegerischer
Begleitplan und eine FFH-Vertraglichkeitspriifung (Betroffenheit des FFH-Gebietes ,Grambower Moor*).
Innerhalb der UVU sind einzelne Kapitel zwar diesen Fragestellungen gewidmet, doch entsprechen sie weder in
der Form noch im Inhalt den Anforderungen, die Gesetze und Fachkonventionen an diese wichtigen Unterlagen
bzw. Prifschritte stellen.
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3. FFH-Vertraglichkeit

Das Grambower Hofmoor befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft zum Naturschutzgebiet ,Grambower
Moor, dass in derzeitiger Ausdehnung seit 1994 als NSG und seit 2005 als FFH-Gebiet
DE-2433301ausgewiesen ist. Mit der Defizitanalyse der Meldung von FFH-Gebieten des Landes Mecklenburg-
Vorpommern der anerkannten Naturschutzverbande BUND und NABU aus dem Jahr 2000 wurde auch das
Grambower Hofmoor als notwendigerweise nachzumeldendes Gebiet aufgefiihrt. Die Begriindung lag zum
einen im Vorkommen der Rotbauchunke (Bombinan bombina) als Art des Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie
und im Vorkommen der prioritdren FFH-Lebensraumtypen 91D0 und 91EQ. Angesichts der mit vorliegender
UVU aktuell bestatigten naturschutzfachlichen Wertigkeit fordern wir erneut die Aufnahme des Grambower
Hofmoors in das Schutzgebietssystem NATURA 2000. Die Einschatzung der Gutachter, dass die angetroffenen
Biotoptypen

Astmoos-Moorbirkenwald

Pfeifengras-Moorbirkenwald

Torfmoos-Moorbirkenwald

Trunkelbeer-Moorbirkenwald

Erlen- und Birkenbruch nasser, eutropher Standorte
Erlen- (und Birken-) Bruch feuchter, eutropher Standorte

nicht als FFH-Lebensraumtypen 91D0 und 91E0 anzusprechen sind, teilen wir nicht. So sieht die Kartierung
von FFH-Lebensraumtypen zumindest in Nordrhein-Westfalen (http://www.naturschutz-
fachinformationssysteme-nrw.de) eine Abstufung nach Erhaltungszustanden vor. Das Kartierungsmodell des
Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommerns ist nicht veréffentlicht und uns
nicht bekannt. Allerdings ist davon auszugehen, dass es hier ahnliche Regelungen gibt.

Volistédndigkeit der A B C
lebensraumtyp. hervorragende “ mittlere bis schlechte
Habitatstrukturen  Ausprégung gute Auspragung Auspréagung
a ey B C
Ie‘g‘;’f’f;fa':l%gtkeggzzn lebensraumtypisches lebensraumtypisches lebensraumtypisches
Arteninv mars Arteninventar Arteninventar Arteninventar nur in
vorhanden weitgehend vorhanden Teilen vorhanden
Beeintrdachtigungen, c2*
zB. Irrevers.
. A B c1 .
) gz:‘;:g:zgg gering mittel stark g ieC:;ttort,
- Andere regenerierbar

Die Gutachter der UVU bleiben den Nachweis schuldig, aus welchen Griinden die Beeintrachtigung der Biotope
- im Sinne der Rickfiihrung in einen besseren Zustand - irreversibel sein soll. Dementsprechend kénnen sehr
wohl die Moorwaldbiotope des Grambower Hofmoors als potentielle FFH-Lebensraumtypen ausgewiesen
werden, die zwar aufgrund der Entwasserung der Vergangenheit in einem suboptimalen Zustand sind, sich
jedoch aufgrund einer eindeutig erkennbaren wertvollen Artenausstattung Gber Wasserriickhaltung langfristig
entwickeln lassen und in Uberschaubarem Zeitraum zu Lebensrdumen guter bis hervorragender Auspragung
entwickelt werden kénnen.

Die Forderung nach Kartierung von ausgewahlten Biotopen des Grambower Hofmoors als FFH-
Lebensraumtypen ist zwar kein Belang, den Sie als verfahrensfuhrenden Behorde vertreten, wird aber durch
uns mit einem gesonderten Schreiben an das zustéandige Ministerium als Fachaufsichtsbehdrde gesandt. Sie
zdge die Bekraftigung unserer Forderung nach Sicherung des Gebietes als FFH-Gebiet nach sich.

Generell wird von uns das Fehlen einer FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung im Hinblick auf mégliche
Beeintrachtigungen der angrenzenden bzw. in der Nahe befindlichen FFH-Gebiete ,Grambower Moor* und
,Wald bei Dimmer”“ bemangelt. Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG ist der Vorhabenstrager gebunden, eine
Uberprifung des Projektes auf Vertraglichkeit hinsichtlich der Erhaltungsziele eines Gebietes
gemeinschaftlicher Bedeutung durchzufiihren. Auch diese Vertraglichkeitsprifungen haben sich in Form und
Inhalt nach Fachkonventionen zu richten. Wichtige Fragen, die im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitspriifung
zu klaren sind, sind Wirkprognosen, Prufung von Summationswirkungen mit anderen Projekten und Planen und
eine fundierte Prifung von Alternativen.

Folgende allgemeine Anforderungen an Untersuchungen der FFH-Vertraglichkeit stellen sich:

Die Erhaltungs- und Entwicklungsziele (letztere sofern explizit benannt) der betroffenen Gebiete miissen
ermittelt werden, ebenso die Funktion des Gebietes im Netz NATURA 2000 ( incl. Untersuchungen zu den
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Wirkbeziehungen von Arten und ihren Populationen mit dem engeren Untersuchungsraum). MalRnhahmen zur
Entwicklung/Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes sind ebenfalls bei der Bestandserfassung
zu berlcksichtigen.

Im Rahmen der Untersuchung sind folgende Aspekte einzubeziehen:

e Wirkfaktoren und Auswirkungen des Projekts

o Ausldser von beeintrachtigungen innerhalb, aber auch auf3erhalb des Gebiets, ,einzeln oder im
Zusammenwirken®

e Untersuchungen mit Erhebungen zu
1. Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und Anhang | VRL
2. Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie
3. weitere fir die Erhaltungsziele mafigebliche Bestandteile (z.B. bestimmte Auspragungen von

Boden, Wasser und Klima, sofern funktionale Beziige betroffen sind)

4. ggdf. Arten und deren Lebensrdume nach Anhang IV FFH-RL

Folgende Anforderungen sind an die Erfassungen zu stellen:

e Das Untersuchungsprogramm ist unbedingt mit der zustadndigen Naturschutzbehdrde abzustimmen,
die Untersuchung hat zu geeigneter Zeit (z.B. Flugzeit 0.4. und nicht im Winter) zu erfolgen,
Lebensraumtypen und die Arten des Anhang Il FFH-RL sind vollstdndig abzuarbeiten,
die Anzahl der Begehungen ist abhangig von den zu erfassenden Arten und der Witterung,
Ergebnisse, Erfassungsmethoden und ggf. Schwierigkeiten sind zu dokumentieren.

Nach den vorliegenden Unterlagen von sind auf3erhalb der UVU keine weiteren Bestandserhebungen bzw.
Freilanduntersuchungen zu 6kologischen Wirkbeziehungen im Projektgebiet bzw. Im Hinblick auf im Umfeld
gelegene FFH-Gebiete durchgefiihrt worden. Dies wird jedoch innerhalb einer FFH-VP ausdriicklich gefordert.

Die Bestimmung der Erheblichkeit ist eigenstandiger Arbeitsschritt mit folgenden Bestandteilen:
e Prognose der Beeintrachtigungen
e Bestimmung der Erheblichkeit
e Ggf. Malknahmen zur Schadensbegrenzung

Bei einer FFH-VP bestehen methodische Parallelen zur Eingriffsregelung und zur UVP, aber es ist eine
eigenstandige Bewertung der Erheblichkeit nach FFH-MaRstaben notwendig, weil:
e der Bewertungsmalstab die Erhaltungsziele des jeweiligen NATURA 2000-Gebietes sind,
® eine eigenstandige Entscheidungsabfolge vorliegt (Unzulassigkeit bei erheblichen Beeintrachtigungen)
sowie
e weiterreichende Rechtsfolgen bestehen (Pflicht zur Alternativenpriifung, ggf. Stellungnahme der
Kommission, Koharenzsicherungsmafnahmen).

Der als FFH-Vertraglichkeitsprifung gedachte Abschnitt der UVU ab Seite 246 beginnt bereits mit der falschen
Fragestellung.

,ES ist daher zu priifen, ob und wenn, inwieweit das FFH-Gebiet Auswirkungen des Eingriffes ausgesetzt ist*

Dieser recht unverstandlich formulierte Satz geht an der eigentlichen Aufgabenstellung einer FFH-VP vorbei, die
darauf zielen muss, fir alle potentiell betroffenen FFH-Gebiete im Umfeld des Vorhabens anhand der
Erhaltungsziele festzustellen, ob es zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele dieser Gebiete
kommen kann.

4. Artenschutzrechtliche Prufung

4.1. Notwendigkeit

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) der UVU ist sowohl von der Form als auch vom Inhalt véllig
inakzeptabel. Es existieren zahlreiche Fachkonventionen zu diesem Prifverfahren, dass nach §§ 42 ff.
BNatSchG den Schutz streng geschiitzter und besonders geschitzter Arten vor Eingriffen, welche unersetzbare
Lebensraume dieser Arten zerstoren, sicherstellen soll (z.B. Umwelt-Leitfaden des Eisenbahn Bundesamtes).
Dass die Autoren der UVU die Notwendigkeit dieses wichtigen Prifschrittes nicht verstanden haben, zeigt sich
daran, dass der saP nicht einmal ein eigenes Kapitel gewidmet wird.

Die saP hat zum Ziel, die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde nach § 42 BNatSchG bezlglich der

gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, zu ermitteln und darzustellen. Ebenso wird
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festgestellt, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Befreiung von den Verboten gem. § 62
BNatSchG gegeben sind. Fir die Arten, die nach nationalem Naturschutzrecht streng geschiitzt sind, wird
daruber hinaus geprift, ob der § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG zutrifft.

4.2. Zu beachtende Arten

Die artenschutzrechtlichen Regelungen leiten sich ab aus dem Ziel der FFH-Richtlinie, die nattrlichen
Lebensrdaume und die Populationen wildlebender Tier- und Pflanzenarten in einem glnstigen Erhaltungszustand
zu erhalten oder diesen wiederherzustellen (Art. 1 FFH-Richtlinie). Dieses Ziel ist im § 42 BNatschG gefasst.

Der § 42 BNatSchG stellt bestimmte wildlebende Tier- und Pflanzenarten unter einen besonderen Schutz. Der §
42 Abs. 1 und 2 BNatSchG schitzt die Tiere und Pflanzen besonders geschitzter Arten einschlief3lich ihrer
Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchsstatten. Fir die streng geschitzten Arten und
europaischen Vogelarten bestehen dariber hinaus nach § 42 Abs. 3 und 4 BNatSchG Stérungsverbote.

Nach § 10 Abs. 2 BNatSchG gelten folgende Arten als besonders geschiitzt:

e Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9.
Dezember 1996 liber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels (ABI. EG 1997 Nr. L 61 S. 1, Nr. L 100 S. 72, Nr. L 298 S. 70), die zuletzt
durch die Verordnung (EG) Nr.1579/2001 vom 1. August 2001 (ABI. EG Nr. L 209 S. 14) geandert
worden ist, aufgefuhrt sind,

Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind,

in Europa natirlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie
(europaische Vogelarten),

Tier- und Pflanzenarten, die in der Artenschutzverordnung aufgefihrt sind.

Von den vorgenannten besonders geschitzten Arten gelten einige zusatzlich als streng geschitzt:
o Arten des Anhangs A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
o Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
e Tier- und Pflanzenarten, die in der Artenschutzverordnung als streng geschitzt gefiihrt werden.

Diese Aufstellung zeigt also den Prifrahmen der zu betrachtenden Arten auf. Mehrere Autoren haben darauf
verwiesen (z.B. Bayerischen Landesamt fur Umwelt), dass trotz der anhand verschiedener
Handlungsanweisungen aktuell stattfindenden Konzentration auf die streng geschiitzten Arten die ,,nur” nach
nationalem Recht ,besonders” geschiitzten Arten in der Eingriffsregelung nicht vernachlassigt werden dirfen
und ,den Artenschutzbelangen in der praktischen Bearbeitung der landschaftspflegerischen Begleitplanung in
allen Phasen der Eingriffsregelung groReres Augenmerk — insbesondere fiir schiitzwiirdige Artvorkommen wie
beispielsweise Arten der Roten Liste — zukommen [zu lassen ist], um den Anforderungen im Hinblick auf den
nationalen Artenschutz gerecht zu werden.*

Bei den Insbesondere die Wirbellosen sind bei den besonders geschitzten Arten stark vertreten, wobei zum
Teil komplette Familien oder Gattungen in das Schutzregime mit einbezogen wurden. Bei den Schmetterlingen
gilt dies zum Beispiel fur alle Blaulinge der Gattungen Lycaena, Maculinea, Plebeius und Polyommatus, fur alle
Perimutterfalter (Argynnis, Boloria), Gelblinge (Colias), Mohrenfalter (Erebia) sowie fur alle Dickkopffalter
(Carcharodus, Pyrgus), Schwarmer (Hyles) und Widderchen (Zygaena). Unter den Hautfliglern zahlen alle
Bienen und Hummeln sowie alle Kreiselwespen (Bembix) und Knopfhornwespen (Cimbex) pauschal zu den
besonders geschiitzten Arten ebenso wie bei den Kafern nahezu alle Bockkafer, Prachtkafer, Schroter und
Laufkafer (Carabus). Innerhalb der Libellen wurden alle heimischen Arten zu besonders geschutzten Arten
erklart. Bei den Farn- und Blutenpflanzen sind zahlreiche einzelne Arten sowie einzelne Gattungen und Familien
besonders geschitzt. Neben allen Orchideen gilt letzteres unter anderem fir alle Barlappgewachse und
Enziane der Gattungen Gentiana und Gentianella. Dartber hinaus z&hlen innerhalb der Moose alle Torfmoose
(Sphagnum) zu den besonders geschutzten Arten.

Da in der Praxis nicht alle besonders geschutzten Arten bei Eingriffsvorhaben bewaltigt werden kdnnen, haben
Fachkonventionen, wie die ,Hinweise zur Eingriffsregelung” [HAE], (LUNG M-V, 1999) auf bestimmte
biotopgruppenspezifische Artengruppen abgestellt. Dies ist in der vorliegenden UVU nicht vollstandig
bertcksichtigt. So sehen die HAE fur Bruchwalder neben Vogeln, Amphibien, Reptilien, Fledermausen,
Tagfaltern und Widderchen und Libellen auch die Heuschrecken als bewertungsrelevant aus. Sie wurden
jedoch nicht bearbeitet.

421,
Die vorliegende UVU handelt diese Fragestellungen nicht systematisch ab. So unterliegen die Gutachter bereits
einer volligen Fehleinschatzung, indem sie auf S. 279 der UVU formulieren, dass im Zuge
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artenschutzrechtlicher Bestimmungen nur Arten als ,betroffen” gelten, wenn sie das Gebiet zur Vermehrung und
zur Aufzucht der Jungtiere nutzen. § 42 regelt hingegen umfassende Zugriffsverbote (Ziff. 1 und 4), regelt den
Schutz der Lebensstéatten von Pflanzen und Tieren (Ziff. 3 und 4) und Stérungsverbote (Ziff. 2) und fasst damit
den prifungsrelevanten Rahmen weitaus groRer.

422.

Zur Methodik der saP ist zu sagen, dass fir jede Art, deren Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann,
u.a. ein Artenblatt vorzulegen ist (Siehe ,Umweltleitfaden des Eisenbahn-Bundesamtes®). Das Artenblatt leitet
den Fachgutachter des Antragstellers dazu an, alle erforderlichen Fragen zu beantworten und damit die
rechtliche Bewertung der Planungsbehdérde zu ermdéglichen. Auf die Vorlage des Artenblattes ist nachdricklich
hinzuwirken. Das Artenblatt ist zudem Teil eines zu erstellenden Landschaftspflegerischen Begleitplans. Je
empfindlicher die potenziell betroffene Art bzw. je umfangreicher das konkrete Vorhaben ist, desto grindlicher
muss die Bestandsaufnahme sein, die den Artenblattern zu Grunde liegt. Lassen sich die erforderlichen Daten
nicht in jedem Fall mit vertretbarem Aufwand erheben, kann das Vorkommen geschutzter Arten notfalls auch
unterstellt werden.

4.2.3.

Als Konsequenz aus Art. 12 FFH-Richtlinie, der teilweise auch unbeabsichtigte Zerstérungen und
Beschadigungen bezogen auf die Arten des Anhangs IV verbietet, muss sich die Bestandsanalyse im Rahmen
der Eingriffsregelung auf alle Anhang-IV-Arten erstrecken.

424,

Die Tabelle 59 auf Seite 280 der UVU fihrt véllig unverstandlich nicht jene ,streng geschitzten® Arten auf, die in
der ,Naturschutzfachlichen Bewertung“ ab S. 164 genannt werden. Dazu gehéren nicht nur drei sondern alle
nachgewiesenen Fledermausarten und dazu gehdren die nachgewiesenen Amphibienarten Rotbauchunke,
Laubfrosch und Moorfrosch (alle FFH-Anhang V).

4.2.5.
Die UVU Klart in keiner Weise die Ersetzbarkeit der zerstorten Lebensraume fiir die streng geschiitzten Arten.

§ 19 Abs.3 Satz 2 BNatSchG bestimmt fur streng geschutzte Arten:

+Werden als Folge des Eingriffs Biotope zerstort, die fir dort wild lebende Tiere und wild wachsende Pflanzen
der streng geschutzten Arten nicht ersetzbar sind, ist der Eingriff nur zulassig, wenn er aus zwingenden
Grinden des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses gerechtfertigt ist.”

Mit dem Begriff des Biotops werden alle Lebensraume angesprochen, die von streng geschiitzten Arten
regelmaRig aufgesucht werden und fiir ihr Uberleben obligat sind. Damit sind also nicht nur die Fortpflanzungs-
und Ruhestatten angesprochen, sondern auch z.B. auch wichtige Nahrungsflachen. Nicht ersetzbar ist ein
Lebensraum, wenn er fir die betroffene lokale Population der streng geschiitzten Arten unentbehrlich ist und
gleichartige bzw. die Funktion des zerstorten Biotops Ubernehmende Ausgleichsflachen nicht bzw. nicht
rechtzeitig bereitgestellt werden kénnen.

Der Vorhabenstrager unterliegt dem Trugschluss, dass die von ihm postulierte , Renaturierbarkeit" des
gesamten Moores eine spezielle Betrachtung der Ausgleichserfordernis fir die einzelnen Arten nicht
erforderlich macht.

4.2.6

Im Zusammenhang mit dem Stérungsverbot sind fiir die betroffenen Arten die lokalen Populationsgréfien
relevant. ,Lokale Populationen“ haben auf Grund der artspezifischen Aktionsmuster und Aktionsraume haufig
grol¥flachige Verbreitungsgebiete, die Giber den Eingriffsraum hinausreichen. Dies ist nicht nur fiir die Frage der
artenschutzrechtlichen Priifung sondern auch fir die Priifung der FFH-Vertraglichkeit von Relevanz. Deshalb
bedarf es einer eingehenden Prifung der Bewegungsmuster der genannten Arten und einer entsprechenden
kartografischen Darstellung der festgestellten bzw. prognostizierten Wanderungsbewegungen und
Austauschbeziehungen.

Die von den Gutachtern zu Grunde gelegten Hinweise der LANA (2006) sind im dbrigen nicht mehr auf dem
Stand der Rechtsprechung. Dahingehend verweisen wir auf die Urteil des BVerwG mit Datum vom 21.06.2006

(9A 28.05) und vom 17.01.2007 (9A 20.05) die weitreichende Festlegungen zum Verhaltnis von
KompensationsmalRnahmen zum Artenschutz und zur FFH-Vertraglichkeit.

Weitere artenschutzrechtliche Situation

Mit einer Realisierung des Vorhabens kdme es zu Verstoflen gegen nationale Bestimmungen zum Schutz von
Biotopen und wildlebenden Tierarten sowie gegen die Vorgaben der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und
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die Vorgaben der Richtlinie 79/409/EWG (EU-Vogelschutzrichtlinie). Der Verwirklichung des Vorhabens stehen
die in Art. 12 Abs. 1 FFH-RL geregelten artenschutzrechtlichen Verbote entgegen. Die Abweichungs-
voraussetzungen nach Art. 16 Abs. 1 FFH-RL liegen nicht vor.

Durch die Verwirklichung des Projektes werden die Verbotstatbestédnde in Art. 12 Abs. 1 b) und d) FFH-RL
sowie § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG verwirklicht.

Zu Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL und § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL verbietet jede absichtliche Stérung der geschitzten Arten, insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Zunachst ist festzustellen, das nach der
Rechtsprechung des EuGH (Entscheidung vom 30.1.2002; AZ: C-103/00) eine Absicht im Sinne von Art. 12
FFH-RL bereits dann vorliegt, wenn der Eingriff zwangslaufig zu einer Beeintrachtigung des
Schutzgegenstandes der Richtlinie fuhrt.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, das nach der Rechtsprechung des EuGH (Entscheidung vom
30.1.2002; AZ: C-103/00) eine Absicht im Sinne von Art. 12 FFH-RL bereits dann vorliegt, wenn der Eingriff
zwangslaufig zu einer Beeintrachtigung des Schutzgegenstandes der Richtlinie fiihrt.

Somit liegen Verbotstatbestande im Sinne von § 42 Abs. 1 BNatschG vor. Diese kénnen nur im wege einer
befreiung nach § 62 BNatschG Gberwunden werden. Die ist nur moglich, wenn

— Uberwiegenden Griinde des Gemeinwohls die Befreiung erfordern und
— die Art. 12,13 und 16 der FFH-Richtlinie oder die Art. 5 bis 7 und 9 der EU-Vogleschutzrichtlinie nicht
entgegenstehen.

Wie bereits ausgefiihrt legt auch § 19 Abs. 3 Satz 2 Wert auf das Giberwiegende 6ffentliche Interesse.

5. Biotopschutz

Der Uberwiegende Teil der zum Abbau vorgesehenen Flache (75%) wird von nach § 20 LNatG M-V geschutzten
Biotopen eingenommen. Nach § 20 Abs. 1 LNatG M-V sind u. a. MaRnahmen verboten, die zu einer Zerstérung
oder Beschadigung von geschiitzten Biotopen fiihren. Ob mit der in der UVU (S. 16/17) vorgestellten
Flachenbilanz nur der Totalverlust oder aber auch der Funktionsverlust bilanziert wurde, wird nicht deutlich. Dies
ist jedoch Bestandteil einer ordnungsgemafen Eingriffs- und Ausgleichsbilanz.

Aus unserer Sicht kann keines der betroffenen Biotope vollstédndig ausgeglichen werden. Somit ist zur
Verwirklichung des Vorhabens die Erteilung einer Ausnahme nach § 20 Abs. 3 LNatG M-V erforderlich. Eine
Ausnahme kann nur aus Uberwiegenden Griinden des Allgemeinwohlinteresses erteilt werden. Dieses
Allgemeinwohlinteresse liegt, wie schon mehrfach unterstrichen, nicht vor.

Weiterhin ist § 19 Abs. 3 S. 2 BNatSchG anzuwenden. Demnach ist die Zerstérung von Biotopen, die flir dort
wildlebende Tiere und wildwachsende Pflanzen der streng geschitzten Arten nicht ersetzbar sind, unzulassig,
sofern der Eingriff nicht aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt ist.

Es kommt zunachst darauf an, ob Biotope zerstort werden, die streng geschitzten Arten als Lebensraum
dienen. Der Begriff des Biotops wird in § 10 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wie folgt definiert:

,Lebensstétten und Lebensrdume wild lebender Tiere und Pflanzen*

Zu den Lebensstatten zahlen folgende Teilhabitate: Niststatten, Brutstatten, Wohnstatten, Zufluchtsstatten,
Nahrungsgebiete, Gebiete fur soziale Interaktionen, Verbindungswege (vgl. Haupt, Martens, Pretscher, Nist-,
Brut-, Wohn- und Zufluchtstatten im Artenschutzrecht des Bundes, NUR, 2003, S. 722 (725)).

Danach sind auch Jagdhabitate und Verbindungswege als Lebensstatten im Sinne von § 19 Abs. 3 Satz 2
BNatSchG anzusehen. Da die Beseitigung der Biotopflachen zu einer Zerstérung des konkret-individuellen
Lebensraumes von streng geschitzten (hier Anhang Il und IV-Arten der FFH-RL) Amphibienarten und
Fledermausarten flhren wird, ist zunachst auf der erster Stufe festzustellen, dass Biotope zerstért werden, die
streng geschutzten Arten als Lebensraum dienen. Auf der nachsten Stufe ist zu fragen, ob die Zerstérung der
Lebensraume ersetzbar ist. Bei der Ersetzbarkeit im Sinne des § 19 Abs. 3 BNatSchG kann der Ublicherweise
im Rahmen der Eingriffsregelung verwendete Ersatzbegriff nicht zugrunde gelegt werden (LUTZ, K. &
HERMANNS, P. 2003: Streng geschitzte Arten in der Eingriffsregelung.Naturschutz und Landschaftsplanung
35 (6), 190-191)

Es geht keinesfalls um die rein theoretische Moglichkeit einer technischen Kompensation von Biotopverlusten.
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Vielmehr stellt sich die Frage, inwiefern die im Biotop lebenden Individuen in der Lage sind, den Lebensraum-
verlust vor Ort durch ein Ausweichen tatsachlich zu kompensieren. Vor diesem Hintergrund kann ein Biotop als
ersetzbar bezeichnet werden, wenn die Individuen der lokalen Population auf3erhalb des zerstorten Biotops
geeignete Teilhabitate oder Habitatstrukturen vorfinden, in die sie erfolgreich ausweichen kénnen. Derartige
Ausweichhabitate kdnnen ausnahmsweise bereits vorhandene, vor allem aber neu geschaffene Biotope sein.
In jedem Fall miissen sie fiir die betroffenen Individuen zeitnah zur Verfiigung stehen. Die Ersetzbarkeit
eines Biotops kann deshalb auch an die Bedingung gekntipft sein, dass entsprechende MalRnahmen zur
Herrichtung eines Ausweichbiotops dem Eingriff zeitlich vorausgehen (BREUER, W. 2002: Die Eingriffsregelung
nach dem neuen Bundesnaturschutzgesetz — Konsequenzen fur die Praxis? UVP-Report 3, 100-1004)

Die UVU beschéftigt sich nur marginal mit der Frage der Ersetzbarkeit von zerstérten Biotopen, weil sie
offensichtlich davon ausgeht, dass die Renaturierung des Moores die Lebensraume der beeintrachtigten streng
geschutzten Arten ersetzt. Unsere Ausflihrungen belegen jedoch, dass auch darin die Gutachter irren. Es ist
festzustellen,

e dass die Zerstérung von Lebensraumen streng geschutzter Arten unzulassig ist, so sie nicht im

Uberwiegenden offentlichen Interesse ist
e dass die Lebensstatten und Lebensraume ersetzbar sein missen
e und die Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen zeitnah zur Verfiigung stehen missen.

Da diese drei Bedingungen durch das Vorhaben nicht erfiillt werden kénnen, ist der Eingriff unzulassig.

Selbst wenn potentiell geeignete Ausweichhabitate zeitnah verfligbar sind, kann ein Biotop dennoch nicht
ersetzbar sein, solange die Individuen unter den gegebenen Bedingungen nicht in der Lage sind, erfolgreich
auszuweichen. Dies hangt in erster Linie vom artspezifischen Ausweichvermogen, aber auch von den
unterschiedlichen Entwicklungsstadien ab. Zu bertcksichtigen sind hierbei die charakteristische Mobilitat
beziehungsweise Sessilitdt eines Organismus, die jeweilige Auspragung einer Orts- beziehungsweise
Reviertreue sowie jahreszeitliche Aspekte. So sind vermeintlich mobile Organismen, wie Schmetterlinge, Kafer
oder Libellen sind Gber weite Strecken ihres Lebenszyklus nahezu immobil, sobald sie als Eier, Larven, Raupen
oder Puppen auftreten. Bei den Amphibien zeigen einige Arten eine hohe Laichgewassertreue, so dass in
diesen Fallen ein aktives Umsiedeln der gesamten lokalen Population in ein Ausweichhabitat nur eingeschrankt
mdglich ist. Grundsatzlich darf auch nicht aul3er Acht gelassen werden, dass im potentiellen Ausweichhabitat
bereits eine andere lokale Population der betreffenden Art existieren kdnnte. Infolge einer kiinstlich erhéhten
Individuendichte kénnten Konkurrenzphanomene indirekt zu erheblichen Bestandsverlusten fihren, was den
Sinn der neuen artenschutzrechtlichen Regelung prinzipiell in Frage stellen wiirde. Aus diesem Grund ist im
Planungsfall auch zu klaren, in wiefern eine im Ausweichhabitat bereits vorhandene Population mdglicherweise
beeintrachtigt wird. Insgesamt kann ein Biotop also nur dann als ersetzbar bezeichnet werden, wenn nach der
Zerstorung und dem erfolgreichen Ausweichen der Individuen der dauerhafte Fortbestand der lokalen
Population gewahrleistet bleibt.

6. Eingriffsregelung

Nach § 14 LNatG M-V Absatz 2 Satz 1 ist die Gewinnung von Torf in der Dimension der vorliegenden
Planung ein Eingriff in Natur und Landschaft. Demzufolge ist § 15 LNatG M-V beachtlich.

Die Verfahrensvorschriften des § 17 LNatG M-V bei Antrag auf Genehmigung eines Eingriffs in Natur und
Landschaft sehen wir mit den vorliegenden Unterlagen nicht berlicksichtigt. Hier wird ein
landschaftspflegerischer Begleitplan gefordert. Die Prifung der Vermeidbarkeit und Verringerung des Eingriffs
erfolgte nicht bzw. sehr unzureichend. So erfolgt im entsprechenden Abschnitt der UVU S. 284 die Information,
dass es zum Anschnitt des minrealischen Untergrundes kommen wird. Gleichzeitig wird jedoch behauptet, dass
in die so bezeichneten Renaturierungsflachen nur dystrophes Wasser ergief3t. Darin liegt ein Widerspruch.

Es unterblieb zudem die Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf der erforderlichen Ausgleichs- und
Ersatzmaflnahmen sowie der Vorkehrungen gegen vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft.
MafRnahmen zur Sicherung des Ausgleichs oder des Ersatzes gemaf § 16 Abs. 5 LNatG M-V wurden nicht
geplant.

Das, was der Vorhabenstrager als Kompensationsmaflinahme bezeichnet, wird von uns nicht als solche
bewertet. So versucht die UVU auf Seite 285 wortreich der eigentlichen Intention der Eingriffsregelung
auszuweichen und ihr einen neuen Sinn einverleiben:

~Einerseits soll sie (die Eingriffsregelung) menschliche Eingriffe in den Naturhaushalt im héchst méglichen Mal3e
kompensieren. Andererseits soll sie Investoren vor einer Uberkompensation schiitzen, um Investitionen
wirtschaftlich attraktiv zu machen.*

Besonders die im letzten Satz genannte Auslegung der Eingriffsregelung erschlie3t sich uns nicht. Sie ist
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genauso wenig gesetzeskonform, wie die folgenden Ausfliihrungen, wie im Sinne des Vorhabenstragers die
Eingriffsregelung zu verstehen ist.

~Kompensation bedeutet in diesem Sinne, dass Form und Funktionalitét des durch den Eingriff in Anspruch
genommenen Naturraums in méglichst &hnlicher oder gleicher Weise wieder hergestellt werden sollen. Ist dies
am Ort des Eingriffes oder an einem anderen Ort méglich, so gilt der Eingriff als ausgeglichen. Ein Ersatz ist in
diesem Fall, sofern nicht besondere Umsténde es notwendig erscheinen lassen, nicht zu erbringen.”

Hier verkennt der Vorhabenstrager vollig das gesetzlich vorgegebene Prufprogramm des § 15 LNatG M-V.

Fakt ist: Die Eingriffe sind grotenteils nicht ausgleichbar und eine Abwagung wirde aufgrund der nationalen
und europarechtlichen Situation zum Vorrang der naturfachlichen Belange filhren. Somit sind die Eingriffe
unzuléssig.

Es hatten zunachst die Eingriffe erfasst und bilanziert werden mussen. Es héatte anschlieRend gepruft werden
mussen, ob die Eingriffe ausgleichbar sind. Danach muss gepruift werden, ob und inwieweit die beeintrachtigten
oder zerstorten Funktionen des Naturhaushaltes im betroffenen Naturraum gleichartig und zeitnah
wiederhergestellt werden kénnen (vgl. Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rantsch, BNatSchG, 2003, § 19 Rn.
24ff). Eine solche Prufung wurde jedoch nicht vorgenommen.

Sofern die Eingriffe ausgleichbar sind, besteht ein striktes Vorrangverhaltnis des Ausgleichs zum Ersatz. Erst
wenn ein Ausgleich nicht méglich ist und nach einer Abwagung die Anforderungen an die Natur den betroffenen
naturfachlichen Belangen vorgehen, darf der Eingriff genehmigt werden, sofern ein entsprechender Ersatz
geleistet wird. Vorliegend gehen jedoch bereits die naturfachlichen Belange den Anforderungen an die Natur
vor, so dass der Eingriff unzuléssig ist. Es sind keine Allgemeinwohlgrinde betroffen, die die naturfachlichen
Belange zu Uberwinden vermdgen.

Auf Seite 285 der UV wird ausgefuhrt, dass Torfabbauvorhaben hinsichtlich der Eingriffsregelung angeblich
Sonderfalle darstellen. Dies liege vor allem daran, dass die Kompensation am Ort des Eingriffs selbst
vorgenommen wird und nicht selten ein Okosystem von héherem Wert hervorbringt. Diese Behauptungen sind
falsch. Weder stellen Torfabbauvorhaben ,Sonderfélle“ hinsichtlich der Eingriffsregelung dar, noch méchte der
Vorhabenstrager an dieser Stelle erkennen, worin der eigentliche Sinn der Einfgriffsregelung besteht, obwohl er
am Beginn dieses Absatzes versucht hat, diesen Sinn mit eigenen Worten zu definieren. Er besteht, wie
eingangs richtig gesagt, in der Wiederherstellung von Form und Funktionalitat des in Anspruch genommenen
Naturrraums, jedoch erst nach Priifung der Vermeidbarkeit und nach Feststellung des Umfangs der
Funktionalitat des Naturhaushalts. So kann der Vorhabenstrager nicht einfach davon ausgehen, dass eine
Kompensation am Ort des Eingriffs vorgenommen wird, wenn nicht zuvor festgestellt wurde, wie grofd der
Kompensationsumfang eigentlich ist. Zudem verweist der Vorhabenstrager mit eigenen Worten darauf, dass
,...nicht selten ein Okosystem von héherem Wert fiir den...Naturschutz vervorbringt, als ihn der Standort inne
hatte, bevor der Eingriff stattfand.“ Es ist aus unserer Sicht vollig erstaunlich, wie die Autoren dieser Zeilen zu
dieser Aussage kommen, ohne den Nachweis zu erbringen, dass jemals eine nahezu komplette Austorfung
eines Moores nach anschlielender Wiedervernassung zu einem héherwertigen Okosystem gefiihrt hatte,
bemisst sich doch der Wert eines Okosystems nicht allein am Vorkommen von 2-3 Torfmoossarten. Zudem
schranken die Autoren ihren eigenen Optimismus bereits ein, in dem sie Formulierung ,nicht selten“ nutzen,
was ,nicht immer* heiRt. Ein hdherwertiges Okosystem, so wie die Gutachter dies auffassen, entsteht also nicht
immer.

Insofern stimmt die Behauptung (S. 286), dass die Vernassung der Abbauflachen ein flachendeckend wieder
wichsiges Moor hervorbringen wirden, nicht.

7. Genehmigung des Abbaus von oberflachennahen Bodenschitzen

Nach § 16a LNatG M-V bediirfen die Gewinnung von Bodenschatzen im Sinne des § 14 Abs. 2 Nr. 1 einer
Genehmigung der Naturschutzbehdrde. § 16a Absatz 3 legt fest, einen fachgerecht erarbeiteten Nutzungsplan,
einen landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) und eine schriftliche Erklarung des Eigentiimers, der dinglich
Berechtigten und des Besitzers beizufligen, dass sie mit dem Vorhaben sowie den vorgesehenen Ausgleichs-
und Ersatzmaflinahmen einverstanden sind.

LBP und schriftliche Erklarung des Eigentimers missen wir vermissen. Im Ubrigen wird ein LBP auch durch §
17 LNatG M-V gefordert.

8. Regionalplanung

Das Grambower Hofmoor ist im regionalen Raumordnungsprogramm Westmecklenburg als Vorranggebiet
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Rohstoffsicherung ausgewiesen. Das regionale Raumordnungsprogramm Westmecklenburg formuliert auf
Seite 58:

~,Bei den in der Karte ausgewiesenen Vorranggebieten Rohstoffsicherung, fiir die eine raumordnerische
Abwégung bereits zugunsten der Rohstoffsicherung und -gewinnung erfolgt ist, handelt es sich um Standorte
fur Abbauvorhaben, an denen die Gewinnung von Rohstoffen bereits stattfindet bzw. fir die langfristig
genehmigte Pléne vorliegen. Die in der Karte ausgewiesenen Vorbehaltsgebiete Rohstoffsicherung sind weitere
Lagerstétten und Vorkommen, in denen der Sicherung und dem Abbau von Rohstoffen bei der noch
erforderlichen Ab-wégung mit konkurrierenden Nutzungsanspriichen besonderes Gewicht beizumessen ist. Bei
Abbauvorhaben in einer Gré8enordnung ab 10 ha ist dabei liber die Durchfiihrung eines
Raumordnungsverfahrens in Abstimmung mit der Obersten Landesplanungsbehérde zu entscheiden.”

Insofern gibt die UVU keine Hinweise dartber, ob eine Priifung tiber die Durchfiihrung eines Raumordnungs-
verfahrens stattgefunden hat und wenn ja, aus welchem Grund gegen eine Raumordnung des Vorhabens
entschieden wurde.

»In den Vorbehaltsgebieten Rohstoffsicherung sind alle raumbedeutsamen Planungen, MalBnahmen und
Vorhaben so abzustimmen und abzuwégen, dass Abbau verhindernde Nutzungen in der Regel ausgeschlossen
werden.”

Eine Abwagung hat hier insbesondere aufgrund des naturschutzfachlichen Wertes des Grambower Hofmoors
mit mehreren raumplanerischen Leitlinien zu erfolgen (S. 13, RROP Westmecklenburg):

,Die Erkundung und Nutzung natiirlicher Ressourcen, insbesondere Bodenschétze, nachwachsende
Rohstoffe, Wind- und Sonnenenergie hat nach den Grundsétzen der Nachhaltigkeit zu erfolgen und die
besonderen Belange des Umwelt- und Landschafts-schutzes angemessen zu berticksichtigen.

S. 12 (RROP Westmecklenburg):

,Die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes im gesamten Planungsraum ist zu schiitzen, zu
sichern und zu entwickeln.”

9. Offentliches Interesse

Moore gehoren zu den gefahrdetsten Lebensraumen weltweit. Mit ein Grund ist die Nutzung von Torf als
Kultursubstrat im Gartenbau. 38 Millionen Kubikmeter wurden im Jahr 1999 weltweit produziert. Federflihrend in
Europa sind Deutschland, Finnland und die Baltischen Staaten. In Osterreich selbst werden nur noch geringe
Mengen Torf abgebaut. Den enormen Bedarf deckt Osterreich durch Importe - im Jahr 2002 waren es 190.000
Tonnen, dass entspricht Tausenden von LKW- Fuhren quer durch Europa. Torfabbau ist keine nachhaltige
Nutzung.Die Gartenbesitzer in unserem Land verbrauchen etwa 25 % des gesamten Torfverbrauchs
Deutschlands, das sind 2,5 Millionen Kubikmeter. Damit - so schatzt man - waren in 20 bis 50 Jahren die
deutschen Torfvorrate am Ende. Deshalb kommt das meiste aus dem Baltikum, Irland oder Skandinavien. Dies
verbessert die Lage jedoch keineswegs.

Als reiner Bodenverbesserer ist Torf vollkommen zu ersetzen. Kompost, Holzhacksel, Holz- und Kokosfasern
kdnnen teilweise genau so gut eingesetzt werden. Holz- oder Kokosfasern haben eine ahnliche Konsistenz wie
der Torf, der sich gerade dadurch auszeichnet, dass er Wasser sehr gut halt, es aber auch abflie3en Iasst.

Dass Torf den Boden dauerhaft verbessert und diingt, stimmt tGbrigens nicht. Im Gegenteil: Torf versauert den
Boden, was die meisten Pflanzen nicht mégen, und er hat kaum diingende Eigenschaften, so dass Gartner
Nahrstoffe zusetzen mussen. Aullerdem kann Torf kaum Wasser speichern, so dass Kubelpflanzen und Beete
viel mehr gegossen werden missen. Kompostbeimengungen haben dahingehend deutlich bessere
Eigenschaften.

Dass es inzwischen ein breites Angebot torffreier Erden gibt, zeigt folgende Ubersicht:

Anbieter torffreier Blumenerden*
BAUHAUS H.-Mitte (0511-358150)
Produktname: Biotopp Blumenerde torffrei
Hersteller: Floragard

Preis: 40 Liter 8,95 Euro

GEHLHAAR Baumschule Isernhagen (0511-612879)
Produktname: Rosenerde

Hersteller: Edaphon

Preis: 50 Liter 5,50 Euro, 80 Liter 6,80 Euro
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GLENDE Pflanzenparadies in Hemmingen (0511-422259)
Produktname: NeudoHum Blumenerde / NeudoHum Pflanzenerde
Hersteller: Neudorff / Neudorff

Preis: 45 Liter 7,99 Euro, 75 Liter 11,99 Euro

GRUNWALD Gartencenter Langenhagen (0511-732339)
Produktname: KokoHum Blumenerde

Hersteller: Neudorff

Preis: 7 Liter 3,49 Euro

HAGEBAUMARKT Himmler Hannover (0511-280770)
Produktname: Blumenerde

Hersteller: SupraFlor

Preis: 50 Liter 4,49 Euro

HAGEBAUMARKT Ronnenberg (0511-4383380)

Produktname: NeudoHum Blumenerde / NeudoHum Pflanzenerde
Hersteller: Neudorff / Neudorff

Preis: 20 Liter 4,99 Euro, 45 Liter 7,99 Euro

MARKTKAUF H.-Linden, H.-Vahrenwald

Produktname: Spezialerde torffrei fiir Zimmer- und Balkonpflanzen
Hersteller: Mariechens

Preis: 20 Liter 3,29 Euro, 50 Liter 5,99

MEISERT Gartencenter H.-Lahe (0511-6474141)
Produktname: NeudoHum Blumenerde / Blumen- und Pflanzenerde
Hersteller: Neudorff / TorffreiPreis: 20 Liter 4,99 Euro, 45 Liter 7,99 Euro, 50 Liter 10,50 Euro

OBI Mérkte Garbsen, H.-Linden, Laatzen
Produktname: Blumenerde torffrei

Hersteller: Plantania

Preis: 20 Liter 4,79 - 4,99 Euro, 45 Liter 7,99 - 8,29 Euro

STANZE Gartencenter in Hemmingen (0511-420380)

Produktname: KokoHum Blumenerde / NeudoHum Blumenerde / NeudoHum Zitruspflanzenerde / Neudoum Pflanzenerde
Hersteller: Neudorff

Preis: 7 Liter ca. 2,49 Euro / 45 Liter 7,99 Euro / 20 Liter 4,99 Euro / 45 Liter 7,99 Euro

WASSERMANN Gartencenter Neustadt (05032-95200)
Produktname: Biotopp Blumenerde torffrei

Hersteller: Floragard

Preis: 40 Liter 7,99 Euro

Zentraldeponie aha Lahe (0511-99110)

Qualitatskompost (keine BLumenerde)

Hersteller: Eigenmarke

Preis: Kostenlos an Privat (bis 1 m3, ohne Verpackung - Behélter mitbringen)

Hannoversche Pflanz- und Gartenerde, torffrei - fiir das Freiland und zur Bodenverbesserung
Hersteller: Eigenmarke
Preis: Abgabe ab ca. 500 Liter (= 1/2 Tonne 12,00 €)

Quelle: BUND Hannover

Torf ist kein erneuerbarer, nachhaltig nutzbarer Rohstoff. Die Verfiigbarkeit ist begrenzt. Entwasserte
und abgetorfte Moore verlieren ihre Fahigkeit zur Torfneubildung und eine Regeneration ist in menschlichen
Bemessungszeitrdumen nicht machbar. Es gibt Alternativen! Mehr als 30 Alternativprodukte wurden von
PRYCE, S. 1991 in einem Handbuch zusammengestellt. Beispiele sind Holz- und Kokosfasern, Kompost aus
verschiedenen Ausgangsmaterialien oder Perlite. Viele kdnnen in einzelnen und mehreren Kriterien

leicht mit Torf konkurrieren. Fasern, etwa aus Holz, gewahrleisten eine stabile Bodenstruktur und ein hohes
Porenvolumen. Kompost bietet eine natiirliche Nahrstoffversorgung und férdert das Bodenleben. Coir
(Kokosfasern) konnen es an Wasserhaltevermégen mit Torf aufnehmen. Fallstudien zeigen die Vorteile
Alternativen fiir verschiedene Anwendungen auf. Wichtig fiir die erfolgreiche Arbeit mit Alternativen ist die
Berlicksichtigung substratspezifischer Diinger- und Bewasserungsvorgaben!

Mit der Verwendung lokaler Ressourcen kénnen Stoffkreislaufe geschlossen, Transportwege eingespart
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und Abfallsysteme entlastet werden. Bestes Beispiel ist die lokale Gewinnung von Kompost — in geprifter
Qualtiat eine gute Substratbasis und ein einzigartiger Bodenverbesserer.

Im Zuge des Torfabbaus wird die urspringliche Vegetation entfernt, der Torfkérper durch Drainagegraben
vorentwassert und anschlieffend im Frastorfverfahren abgebaut. Das Funktionsgeflige der Moore, wenn auch in
diesem Fall des Grambower Hofmoors bereits geschadigt, wird dadurch komplett zerstért. Ein Erfolg von
Rekultivierungsmafinahmen (sofern sie durchgefiihrt werden) und eine Regeneration der abgebauten Moore ist
angesichts der langen Entwicklungszeitrdume fraglich. Hochgradig gefahrdete Tier- und Pflanzenarten verlieren
ihren Lebensraum.

Nur mit strengem Schutz, aktiven Renaturierungen und einem Umdenken im Land- und Ressourcenverbrauch
kdénnen die letzten groRen Moorlandschaften Europas mit ihrer einzigartigen Artenvielfalt erhalten bleiben.

Im Gartenbaubereich muss angesichts der verschwindenden Moorlandschaften und der Umweltgefahrdung
durch Torfverwendung eine Trendwende einsetzen. Besonders im Hobby-Gartenbereich und beim Einsatz von
Bodenverbesserern kann auf Torf, dank hervorragender Alternativen leicht verzichtet werden.

Da es flir den Rohstoff Torf, dessen Gewinnung ebenso wie die oftmals voraussgehende Entwasserung der
Moore im Zuge einer landwirtschaftlicher Nutzung mit starken 6kologischen Schaden verbunden ist, qualitativ
gleichwertige Alternativen gibt, besteht kein Notwendigkeit und demzufolge kein Uberwiegend 6ffentliches
Interesse, diesen Rohstoff weiterhin abzubauen. Das Argument der wenigen Arbeitsplatze steht in keinem
Verhaltnis zu dem 6konomischen Schaden, den eine Abtorfung des Moores flr die Allgemeinheit bedeuten
kénnte und den die Allgemeinheit zu tragen hatte.

Es besteht zudem keine zwingende Notwendigkeit fir die Libke Nordtorf GmbH auf diesen Rohstoff im Zuge
seiner wirtschaftlichen Tatigkeit zu beharren, wenn durch alternative Produktionsverfahren ein torffreies Produkt
auf den Markt gebracht werden kann.

Die ,Aufgaben“ und ,Funktionen“ von Mooren im Interesse der Offentlichkeit sind zahlreich:

Die Leistungen urspringlicher und fachgerecht renaturierter Moore gehen weit Gber die klimatischen Effekte
hinaus. Gerade intakte bzw. sich infolge einer Anhebung der Wasserstéande wiederbelebende Moore leisten
unschéatzbare Dienste fir die Vielfalt an Flora und Fauna. Moore sind einzigartige Lebensraume fir Tiere und
Pflanzen, die sich an die feuchten, unwirtlichen Bedingungen angepasst haben. Neben Torfmoosen wachsen
dort in unseren Breiten Zwergbirken, Wollgraser, Moosbeere und Sonnentau. Langfristig betrachtet leisten
intakte Moore einen entscheidenden Beitrag zur Gewasserqualitat. Sie sind Wasserspeicher, bieten einen
natiirlichen Schutz vor Uberschwemmungen, reinigen Wasser und sind daher wichtig fiir die Trinkwasser-
vorrate. Moore sind bedeutende Kohlenstoff-Speicher. Sie speichern weltweit doppelt soviel Kohlenstoff wie alle
existierenden Walder. Auch in Deutschland speichern die Moore mit ihren Torfen weit mehr Kohlenstoff als alle
Walder. Damit hatten die Moore in der Nacheiszeit eine ,kihlende® Wirkung auf das Weltklima. Torfabbau setzt
schlagartig riesige Mengen an Kohlendioxid frei, die sonst langfristig im Torf gespeichert blieben. Es ist
offentliche Aufgabe, diese Kohlenstoffspeicher zu schiitzen, sie also zu fluten, als sie abzubauen.

10. Naturschutzfachliches Leitbild und Renaturierung

Zum Leitbild:

Mecklenburg-Vorpommern besitzt im Vergleich zu anderen Bundeslandern aufgrund der Landschaftsgeschichte
einen grofRen Formenschatz unterschiedlicher Moortypen. Die jlingere Landschaftsgeschichte hat diesen
komplexen ,Organismen* stark zugesetzt. Wie auch zahlreiche Niedermoorgebiete wurden auch die
Regenmoore des Landes aus unterschiedlichen Griinden melioriert. Die Klimageschichte hat unserem
Bundesland nicht viele Regenmoore beschert und so fuhrte die Melioration der Moore dazu, dass es heute kein
slebendes” (torfbildendes) Regenmoor in Mecklenburg-Vorpommern mehr gibt. Trotz zahlreicher Bemihungen,
Regenmoore durch Renaturierungsvorhaben wiederzubeleben, muss bezweifelt werden, ob dies aufgrund der
heutigen klimatischen Entwicklungen in den nachsten Jahrhunderten gelingen kann.

Unter Berlcksichtigung der Funktionen von Mooren fiir den Wasserhaushalt von Landschaften und unter
Berlcksichtigung ihrer Bedeutung als ,Nahrstofffalle” ist deshalb fir die Formulierung eines
naturschutzfachlichen Leitbildes zunachst entscheidend, wie es gelingt, einem Moorkdrper erneut Wasser
zuzufihren, um die genannten durch die Melioration geschwachten Funktionen zu reaktivieren.

In zahlreichen weltweit durchgefiihrten Revitalisierungsversuchen von Mooren hat sich gezeigt, dass durch den
Wassereinstau positive Entwicklungen initiiert werden. Nicht immer fiihren die ersten MalRnahmen zu einem
schnellen Erfolg, gelegentlich muss korrigiert werden, jedoch ist in allen Projekten nachweisbar, dass die
positiven Effekte auf Natur und Landschaft Gberwiegen.
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Insofern bleibt der Versuch der UVU ein naturschutzfachliches Leitbild fiir das Moor zu formulieren
véllig unklar.

LAIs potentielles Leitbild wurde fiir das Grambower Hofmoor ein Sauerarm- bzw. ein Zwischenmoor angesetzt.“
(S. 21, UVU)

Zunachst die Frage: Was ist ein potentielles Leitbild? Dieser Begriff ist unsinnig. Es gibt keine ,eventuellen*
Leibilder, die fiir ein Moor angesetzt werden. Es gibt nur potentiell erreichbare Zielzustande in einem Moor.

Sauer-Armmoor bzw. Sauer-Zwischenmoor sind Bezeichnungen fiir 6kologische Moortypen. Bedeutet dies im
Sinne der Gutachter, dass es sich nach der Genese um diese 6kologischen Moortypen handelt oder soll zum
Ausdruck gebracht werden, dass nach einer Renaturierung dieser Moortyp erneut entstehen soll? Zum einen
ware diese Zielstellung aus zahlreichen Grinden, die wir noch anfiihren werden, in ihrer Umsetzung zu
bezweifeln, zum anderen ware dies eine dullerst eindimensionale Betrachtung der Moore.

Naturschutzfachliche Leitbilder dienen der Darstellung von langfristig anzustrebenden, potentiell erreichbaren
Zielzustanden von Okosystemen . Auf ihrer Grundlage lassen sich unter Beriicksichtigung gegebener
Rahmenbedingungen Entwicklungsziele und MaRnahmen zur Erreichung der Zielzustadnde formulieren. Nach
Durchfiihrung von MaRnahmen dienen Leitbilder im Rahmen des Monitorings als Referenzzustande fur die
Bewertung der angestolRenen Entwicklungen.

Naturschutzfachliche Leitbilder fur Moore bauen auf den vorhandenen Moortypen, den Moéglichkeiten zur
Wiedervernassung sowie ihren Funktionen im Landschaftswasserhaushalt auf. Zu diesen Funktionen gehdren
insbesondere Wasserriickhaltung, Stoffbindung sowie Lebensraum fiir eine hochspezialisierte Flora und Fauna.
In begrenztem Umfang kénnen naturnahe Moore auch Nutzfunktionen (etwa Jagd, Fischerei, Erholung,
extensive Land- und Forstwirtschaft etc.) erfiillen, sofern die Regeln der Nachhaltigkeit beachtet werden.

Beispiel fur ein Leitbild einer Moorrenaturierung ist das Leitbild, das im Pfrunger-Burgweiler-Ried (Baden-
Wirttemberg) angewendet wird:

JAlle sollen gewinnen! Nicht nur die wild lebenden Tiere und Pflanzen im Moor sollen (berleben - auch die
Menschen kénnen ein einzigartiges Stiick Natur zuriickgewinnen und damit auch ein Plus an Lebensqualitat.
Denn eine abwechslungsreiche und vielgestaltige Natur- und Kulturlandschaft sichert die Attraktivitat des
landlichen Raums fiir den Tourismus und ist damit ein wichtiger Standortfaktor fiir die Gemeinden des s. Und
auch die Landwirtschaft soll profitieren - durch neue Perspektiven und naturvertrdgliche Landnutzungs-
konzepte.“

Auf der Grundlage eines derartigen Leitbildes lassen sich libergeordnete Ziele und Unterziele formulieren. Diese
kdnnen sein:

e Die Erhaltung eines der bedeutendsten Moorgebiete (einer Region) als Lebensraum einer artenreichen,
charakteristischen und z.T. stark gefahrdeten und seltenen Tier- und Pflanzenwelt sowie als Rastgebiet
gefahrdeter Vogelarten. Dazu gehort die

« Unterbindung der moorabbauenden Prozesse,
Wiederherstellung der urspriinglichen Wasserstréme,
«  Regeneration torfbildender, ungestérter Moor-Okosysteme,
«  Erhaltung und Entwicklung der moortypischen Faunen- und Florenelemente.

Zur Revitalisierung:

Unter Punkt XVI. ,allgemeinverstandliche Zusammenfassung® der UVU wird aufgefihrt, dass der Biotoptyp
Torfmoosrasen letzte Zielstellung einer Regeneration sein soll und es deshalb erheblich geringerer Zeitrdume
als die in den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung“ veranschlagten > 150 Jahre bedarf, um dieses
Regenerationsziel zu erreichen. Diese Betrachtungsweise unterschlagt, dass es bei der Renaturierung oder
besser Revitalisierung eines Moorgebietes nicht um die Erreichung eines bestimmten Biotoptyps sondern um
die Rickfiihrung eines Standorts in den urspriinglichen Zustand geht.

"[Revitalisierung ist] das Zurtickflihren eines Standortes in dessen anndhernd urspriinglichen Zustand,
einschliesslich dessen Funktion vor der Stérung und den damit verbundenen physikalischen, chemischen und
biologischen Charakteristiken;vollstdndige Revitalisierung ist das komplette Zuriickflihren eines Standortes in
dessen urspriinglichen Zustand” (Middleton, 1999)

Somit ist klar, dass es nicht nur um die biologischen Standortsmerkmale sondern auch um die
Wiederherstellung der chemisch-physikalischen Eigenschaften des Torfkorpers bis hin zur Topographie der
Mooroberflache geht. Es ist hinlanglich bekannt, dass unter diesen Voraussetzungen Moorrevitalisierung eine
generationenulibergreifende Aufgabe ist. Es ist insofern vollig absurd, wenn die UVU zu dem Ergebnis kommt,
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Moorrenaturierung ware in einem Zeitraum unter 150 Jahren zu erreichen. Dies ist ein eindimensionales
Leitbild, das davon ausgeht, ein Moor ware renaturiert, wenn es gelingt, einen ,Tormoosrasen® zu etablieren (S.
310, UVU).

Die neue Ausbildung eines sog. Hochmoores mit abgestimmter hydraulischer Zonierung unterschiedlicher
Akrotelme dauert Jahrhunderte. Bis dahin gibt es standortsspezifische Ubergangsstadien. Das Vorkommen von
Torfmoosen an Einzelstandorten bedeutet nicht, dass das gesamte Moor im urspriinglichen Sinne ,funktioniert®.
Je nach Art der vorherigen Eingriffe und Art der Revitalisierung kann man andere quasinaturliche Moore
regenerieren lassen, aber niemals das urspriingliche (EDOM, mundl., 2008)

Im Ergebnis dieser Betrachtungen kommen wir zu dem Ergebnis, dass der Vorhabenstrager kein
begriindetes und nachvollziehbares Konzept fiir eine Renaturierung bzw. Revitalisierung des
Moorstandortes hat. Die ab Seite 287 der UVU dargestellten ,,Vorschldge fiir Kompensations-
maBnahmen“ sind nichts weiter als Erwagungen von Moglichkeiten, die jedoch nicht mit den
naturraumlichen Gegebenheiten im und um das Grambower Hofmoor korrelieren, sondern Erfahrungen
auf anderen Standorten wiedergeben. Es muss betont werden, dass ein ,,Sauer-Armmoor* kein
geeignetes naturschutzfachliches Leitbild darstellt, da es allein auf die Trophie und die
Vegetationsbedeckung, jedoch nicht auf den Wasserhaushalt des Einzugsgebietes und des
Moorstandortes abzielt. Zudem sind Moore generell nicht wiederherstellbar.

Prof. Succow vom Botanischen Institut Greifswald kommt zu folgenden Einschatzungen: ,Bis zum generellen
Wiederentstehen der einstmals vorherrschenden oligo- bis mesotrophen Moorbildungen dirften aber
Jahrhunderte vergehen.” [Succow & Joosten 2001] (...) ,Die Ergebnisse wissenschaftlicher Begleitung der seit
zwei Jahrzehnten Ublichen Revitalisierungspraxis dampfen allerdings den anfanglichen Optimismus der
Wiederherstellbarkeit flaichendeckend wachsender Regenmoorstandorte. (...) Haufig erscheint die
Regeneration unter den Bedingungen veranderter Landschaftsstruktur, Wasserhaushalte und Klimas, auch
schon allein wegen veranderter physikalischer Struktur von Torf und Moorboden,unrealistisch oder zumindest in
weiter Ferne.” [Bauer & Thielke, 1982]

11. Weitere Anmerkungen zur UVU

11.1.

Der Transport des Torfs Uber einen nicht mehr existierenden Weg in Richtung Kreisstralie 66 erfolgen (UVU, S.
19). Es wird jedoch nicht erlautert wie der Weg wieder hergestellt werden soll, inwieweit dies einen Eingriff in
Natur und Landschaft darstellt und welche Umweltauswirkungen dieser Weg und die Transportbewegungen
haben wirden.

11.2.

Das Gutachtliche Landschaftsprogramm fiir Mecklenburg-Vorpommern (LUNG, 2003) betont die grofRe
Bedeutung selbst jener Reste mesotroph bis oligotropher Moorlandschaften, die ein unvollstandiges
Arteninventar besitzen, als Trittsteinbiotop (S. 56):

Die Bedeulung der Torfinoosmoore [tr den Naturschulz liegl generell in den extremen Lebensbedin-
gungen fiir Pflanzen und Tiere, die spezialisierte Arten begtlinstizt und die Mehrzahl der allgemein
von intensiver Landnutzung und Eutrophierung profitierenden Arten verdringt. Aufgrund der hohen
Anpassungserfordernisse gibt es zahlreiche exklusive Arten der Saver-Armmoore, die infolge der
starken Zurtickdrangung dieser Lebensrdume hoch gefahrdet sind. Problematisch ist in Mecklenburg-
Vorponunern mit seinen relativ wenigen sauren Mooren auch die grol3e Distanz. die Individuen beim
Austausch und bel der Wiederbesiedlung mit hohem Risiko zuriickzulegen haben. Deshalb sind auch
Kleine Arm- und Zwischenmoore (z.B. Kesselmocre) und sclche mit unvollstindigem Arteninventar
als ‘Irittstein und Wiederbesiedlungspotenzial fiir den Naturschuiz von grofiter Bedeutung.

und weiter (S. 99):
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Momentan ist mit 62 % der gréfite L'eil der Moore stark entwissert. Die intensive Bewirtschaftung von ent-
wiissertenn Niedermooren zieht eine irreversible Bodendegradation mit Sackungs- und Schrumpfungsprozes-
sen sowie die Freisetzung von klimarelevanten Gasen und die Nihrstoffeintrige in die Gewdsser nach sich.
Hochstwerte der Torfinineralisation sind auf Acker- und entwisserten Waldstandorten zu bechachten. In den
letzten drei Jahrzehnten hat es einen Moorflichenverlust von mindestens 29.000 ha gegeben, wobei die
raumlichen Schwerpunkte im Kiistengebiet und in Stidwestmecklenburg liegen. Der jéhrliche Abflussverlust
von Wasser durch Entwésserung wird auf 150 Millionen m’ Wasser geschirzr,

Insofern sind wir der Auffassung, dass der Torfabbau im Hofmoor Grambow den Zielsetzungen des
Grundwasserschutzes widerspricht. Die besondere Wertigkeit des Wassers erfordert einen umfassenden
Schutz gegen mogliche nachteilige Einflisse wie Ubernutzung und Verunreinigung. Die Verunreinigungspfade
sind vielfaltig. Da das Grundwasser in erster Linie aus Niederschlagen gebildet wird, wirkt sich jegliche Tatigkeit
in der Luft und im Boden auf das Grundwasser aus.

11.3.

Die Erhebung der Fledermauszénose, die von den Gutachtern selbst nur als ,Uberblickskartierung® bezeichnet
wird (S. 22 der UVU) erlaubt keine abschliefende Aussage uber das Vorkommen von Wochenstuben, die als
Fortpflanzungsstatte den hochsten artenschutzrechtlichen Status genieRen. UVU, S. 25: ,Die Erhebungen mit
den beschriebenen Standardmethoden in einem Untersuchungsraum von etwa 130 ha in einem (Halb-)Jahr
kann nur einen Uberblick (iber vorhandene Fledermausarten geben.“

Wir fordern aufgrund der Hinweise, die die gefundenen Wochenstuben zur Qualitat der Lebensrdume fiur die
Fledermausarten geben, die Untersuchung der Fledermausvorkommen sowohl zeitliche als auch raumliche
auzudehnen. Dies sollte weiterhin wie unter Punkt 3 bereits angemerkt unter starker Beriicksichtigung der
Austausch- und Wanderungsbeziehungen mit FFH-Gebieten der Umgebung und anderen geeigneten
Lebensraumen erfolgen. Ein besonderer Augenmerk ist auf die Suche nach weiteren Wochenstuben zu richten.

11.4.

Die Bedeutung des so genannten Standorttypieindex bei der 6kologischen Bewertung von Moorlebensraumen
erschliefdt sich uns nicht. Es ist ein in Mecklenburg-Vorpommern entwickeltes typspezifisches
Bewertungsverfahren, das die 6kologische Giite bzw. die Degradation der FlieRgewasser nach einem
funfstufigen Klassifikationssystem beurteilt. Das Verfahren nutzt drei verschiedene Indizes: einen
Makrophytenindex (STI-Makrophyten), einen Kécherfliegenindex (STI-Trichopteren) und einen
Schmetterlingsindex (STI-Lepidopteren). Inwieweit eine Ausdehnung dieses Bewertungsmodells auf andere
Lebensraume als die FlieRgewasser moglich und statthaft ist, wird in der UVU nicht hergeleitet. Auch bemiiht
sich die UVU in diesem Punkt, moglichst wissenschaftlich zu wirken, was jedoch zu Lasten der Verstandlichkeit
und Nachvollziehbarkeit. Eine allgemein verstandliche Darlegung dieses Bewertungsansatzes erfolgt nicht.

11.5.

Die so genannte allgemeinverstandliche Zusammenfassung der UVU ab S. 305 enthalt zahlreiche
Falschaussagen. So ging der stark beeintrachtigte Moorstandort nicht seiner 6kologischen Funktionen verlustig.
Zudem konnen die Raumwiderstande durch eine raumordnerische Zuordnung nicht als entflochten angesehen
werden. Ein Ausgleich kann zudem nicht zeitnah am Standort selbst realisiert werden. Ein Ersatzlebensraum flr
streng geschiitzte Arten ist nicht gesichert, bloss weil auf die Beseitigung von wenigen Biotopen verzichtet wird.

Epilog

Die heute nachweisbaren Biozénosen des Grambower Hofmoors spiegeln die Standortbedingungen wider.
Entsprechend der Nutzungsgeschichte sind sie sehr heterogen. Auf zahlreichen Flachen ist allerdings potentiell
torfbildende Vegetation zu finden. Die mit der UVU vorliegenden Einschatzungen zum derzeitigen dkologischen
Wert der Flachen und zum Renaturierungskonzept teilt deshalb der BUND nicht. Das Moorgebiet ist
Lebensraum hochgradig geschiitzter Tierarten, denen nicht ohne weiteres Ersatzlebensraume zur Verfligung
stehen.

Die mechanische Zerstérung des Moorkdrpers ist in menschlich zeitlicher Dimension nicht heilbar bzw.
ausgleichbar. Entsprechende Biotopfunktionen sind nicht bzw. nur in weit Gber mehrere Menschengenerationen
hinausreichenden Zeitraumen revitalisierbar. Alle hilfsweise geschaffenen Ausgleichsregelungen tauschen hier
falsche Tatsachen vor. Die naturschutzfachliche Bewertung kann hier nur zu einer Ablehnung der Malnahmen
fuhren. Eine Beseitigung der genannten Biotope und Lebensrdume streng geschitzter Arten bedeutet
gravierendste Schaden flr den Naturhaushalt, fiir die Artenvielfalt der Region, ja des ganzen Bundeslandes.
Aus naturschutzfachlicher Sicht ist fiir dieses Gebiet eine Wasserriickhaltung mit allmahlicher Anpassung der
Vegetation an erhdhte Wasserstande notwendig.
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Wir appellieren an die Planfeststellungsbehdérde, dieser unsaglichen Praxis zu Lasten des Naturschutzes in
unserem Bundesland, das mehrere Millionen Euro &ffentlicher Gelder fir die Revitalisierung von ehemals
intensiv landwirtschaftlich Moorgebieten ausgibt, Einhalt zu gebieten. Aufgrund der Standortbedingungen und
der Artenausstattung ist es zwingend geboten, entgegen der Zielstellung der vorliegenden Planung noch im
derzeitigen Zustand eine Wasserriickhaltung zu planen und durchzufiihren. Moore sollen leben!

Mit freundlichen GrifRen

Arndt Muller
Referent fiir Naturschutz
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